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低温消磁を組み合わせた2回加熱Shaw法による古地磁気強度測定の検討(II)

Examination of the paleointensity determination by the double heating technique of the

Shaw method combined with the LTD (II)
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綱川( 1 9 9 7 )により，従来の2回加熱S h a w法による古地磁気強度測定法に低温消磁( L T D )を組み合わせれば測定
結果の信頼性が向上するのではないかという考えが提案された．前回の合同大会では大島の1 9 8 6年噴火の溶岩試
料等を用いてこの考えの検討を行ったが(山本ほか，1 9 9 8 )，今回はチタンに乏しいチタノマグネタイトを主磁性鉱
物とするハワイ島1 9 6 0年噴火の溶岩試料に対して同様の検討を行った．とくに今回は岩石磁気学的測定にも力を
入れ，自然界，実験室内における熱変質の描像を推定し，その簡単なモデルも考察した．

古地磁気強度測定は方位測定と異なり，実験室内加熱等が作用して信頼度の高いデータを得ることが難しい．
一つの要因として多磁区( M D )磁性粒子の自然界・実験室内での熱変質が考えられるが，そのようなM D粒子の影
響をできるだけ除去する方法として低温消磁( L T D )というものがある．綱川( 1 9 9 7 )は，従来の2回加熱S h a w法に低
温消磁( L T D )を組み合わせることによって古地磁気強度測定結果の信頼性が向上するのではないかという考えを提
案し，去年の合同大会では主に伊豆大島1 9 8 6年噴火の溶岩試料を用いてその検討を行った結果を報告した(山本ほ
か，1 9 9 8 )．しかし，この試料の主磁性鉱物は比較的チタンに富んだチタノマグネタイトであったので，今回はチ
タンに乏しいチタノマグネタイトを主磁性鉱物とするハワイ島1 9 6 0年噴火の溶岩試料に対して同様の検討を行っ
た．

研究手法としては，同一のコア試料から2つの試料を切り出し，それぞれの試料について従来の2回加熱S h a w
法( D H T - S h a w法)および低温消磁を組み合わせた2回加熱S h a w法( L T D - D H T - S h a w法)を適用し，測定結果を比較検
討するという形で行った．これらの測定と平行して熱磁気分析，I R M獲得実験，常温ヒステリシス測定，低温帯
磁率測定，反射顕微鏡による観察等の各種岩石磁気学的測定も行い，自然界，実験室内における各試料の熱変質
の描像を推定した．その結果，これらの試料はやはりチタンに乏しいチタノマグネタイト( x = 0 . 0 5 )が主な磁性鉱物
であり，磁気的にはS D粒子とM D粒子の混合であることが推定された．さらにそれぞれのA R Mスペクトルをもと
にすると現段階ではこれらの試料を全部で4つのグループ( A，B - 1，B - 2，C )に分類でき，室内加熱による高温酸化
は各グループで異なる度合いで進行しているということが予想され，かつその簡単なモデルを構築することがで
きた．

現在のところ，2 1組の試料のうちD H T - S h a w法では8つの結果が不合格基準をクリアーしてその古地磁気強度
は4 2 . 0±1 0 . 1μT (期待される古地磁気強度3 6 . 2μTに比して1 6 %大)，L T D - D H T - S h a w法では9つの結果が不合格基準
をクリアーしてその強度は3 9 . 4±7 . 9μT (同約9 %大)という結果が出ている．これらの強度は両者とも期待値と比較
すると少し強めでかつ分散も大きい．しかし，L T D - D H T - S h a w法では9つの結果のうち2個の測定結果をT C R M起源
と考えてm u l t i - s p e c i m e n - t e s tにより除外することができ，その結果は3 5 . 7±3 . 3μTとほぼ期待値どおりの強度を与
える．一方，D H T - S h a w法では8つの結果のうちの半数の4つがT C R M起源と考えられる強度を示しており，この場
合にはmulti-specimen testによりこれらの結果を除外することができない．まだ測定試料の数は少ないものの，
LTD-DHT-Shaw法はDHT-Shaw法よりも正確な強度を与える可能性が高いことが推察される．

このように両測定法では結果に違いが生じているが，測定結果を先ほど分類したグループごとに検討すると，
それぞれのグループでその様子が異なることが分かった．A，B - 1，B - 2，Cの各グループにはそれぞれ1 0組，5組，
5組，1組の測定結果が属するが，このうちCグループは測定数が少ないので考察の対象から外すことにすると，A，
B - 1グループではL T D - D H T - S h a w法とD H T - S h a w法の測定結果の間に違いが生じる一方，Cグループではほとんど違
いが生じていない．このような差を生じさせる原因として一つ考えられるのは，部分的にラメラ構造が発達した
M Dサイズのチタノマグネタイト粒子内における磁気的相互作用である．このような粒子内ではラメラ構造が発達
した部分がS D的に振る舞う一方，他の部分はM D的に振る舞うことが予想される．T R MやA R Mを付加する場合に
は保磁力やブロッキング温度が高いS D的な部分のほうがM D的な部分よりも先に磁化を獲得すると考えられるの
で，このS D的な部分が獲得した磁化が作る磁場がM D的な部分に作用し，その結果としてM D的な部分はT R Mと
A R Mを弱く獲得すると予想される．しかもこの効果は高温で獲得されるT R Mよりも常温で獲得されるA R Mのほう



が大きいと考えられるので，このような場合にはT R MとA R Mでその獲得効率が異なることになり，D H T - S h a w法
におけるA R M補正が妥当でなくなる可能性が高い．一方，L T D - D H T - S h a w法ではこのような M D的な部分の磁化
を低温消磁により消磁しているので，結果としてA R M補正が改善するのではないかと考えられる．先ほど構築し
た高温酸化モデルに基づくと，このような粒子はA，B - 1グループのモデルには存在する一方，Cグループのモデル
には存在しないので，予測と測定結果は整合的である．


