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修正余震予測モデルについて

A modified model for forecasting aftershocks
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地震発生予測検証実験が日本のセンターでも開始されたが，予測のルールでは，予測期間の開始
時刻にその期間の予測値が確定していることが求められる．例えば１日予測の場合，予測日の午
前０時よりも前のデータを用いて，その日の24時までの地震発生数を予測することになる．従っ
て，例えばその日に大きな地震が起きた場合，その時刻以後に多数の余震が続発することが明ら
かであっても，それらを推定して途中から予測に追加することは許されていない．このため，余
震の予測を含んでいるすべての予測モデルに於いて，このような取りこぼし分を補う操作を加え
ない限り，予測値は系統的に過小とならざるを得ない．そこでここでは，どのような修正を行う
のがふさわしいかを議論し，改善の度合いについて尤度を比較して検討する．

 予測期間以前に実際に起きた各地震によって予測期間に起こるであろう余震数の期待値をＡ，
その長期平均をＥa，予測期間内に起こるであろう地震による予測期間内の余震数の期待値をＥ
b，余震活動も含めた長期平均をｕo，余震を含めない長期平均をｕと置く．このときｕo－ｕ＝
Ｅa＋Ｅbとなり，予測期間に起こる地震数の期待値はｕ＋Ａ＋Ｅb，またはｕo＋Ａ－Ｅaで与え
られる（ただし，ETASモデルの場合には高次の項を省略した表現）．ＥaやＥbの具体的な大き
さは，用いられている予測モデルのパラメータ（例えば改良大森公式のｐ，ｃ，Ｋ）から推定す
ることができるが，それらは，ｕ，ｕoの何倍かという数値でそれぞれ表現できれば便利かもし
れない．例えば，取りこぼし数Ｅbのｕo－ｕに対する割合は，予測期間が１日のときには0.2～
0.5くらい，予測期間が１年のときには0.6～0.9くらいになることが多いのではないかと思われ
る．なお，実際の地震活動の活発さにはばらつきがあるから，補正を加えることによってかえっ
て実際の活動に合わなくなることがあるかもしれない．こうした事例を減らすには，補正の量を
少なめにとどめることも考えられる．
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